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FRANKFURT LABOR 
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Im Weltkulturen Labor, Februar 2011 © Wolfgang Günzel

“Probleme kann man niemals mit derselben Denkweise lösen, durch die sie entstanden sind.”   

                                                 ALBERT EINSTEIN

Eingangs

„Grüß Gott“, sagt sie freundlich, als ich die Treppe zum Laborbereich der Villa 37 am Frankfurter Schaumainkai hinauf steige. „Grüß Gott“, sage ich, weil ein praktizierender Buddhist nicht schon bei der Begrüßung zurückweist oder Vorbehalte äußert und weil ich genügend Rollendistanz bzw. Humor in die Waagschale werfen kann in der Begegnung mit Frau Dr. Clémentine Deliss, Direktorin. 

Vielleicht liegt es ja an meiner österreichischen Designermütze oder an meinem Gehstock oder es ist einfach wie im christlichen Schwaben, wo ich die Busfahrer auch so begrüße, selbst wenn mir die jüngeren jetzt mit einem „Hallo“ antworten. 

Varianten des Zugriffs

Es ist über 125 Jahre her, da lud der damalige deutsche Reichskanzler Otto von Bismarck Juristen, Diplomaten und Geographen aus 14 Ländern zur sogenannten „Kongo-Konferenz“ (1884-1985) an einen langen Tisch nach Berlin, zeitweise ergänzt um einige afrikakundige Kaufleute. Ohne auch nur einen einzigen Afrikaner oder gar eine einzige Afrikanerin an den Verhandlungen zu beteiligen, wurde die Mitte des afrikanischen Kontinents unter den europäischen Kolonialmächten in Einflußsphären und Handelszonen aufgeteilt. Die damals nur den politischen und ökonomischen Eigeninteressen folgenden Grenzziehungen bewirken noch heute gewaltsame Auseinandersetzungen.
 Aber sie wurden begleitet von hehrer Rhetorik angeblich höherer Menschheitsentwicklung, von evolutionärem Pathos und vielen Zukunftsversprechungen, die sich alle vornehmlich an den jeweils eigenen, d.h. den europäischen Interessen orientierten.

Heute ist Deutschland wieder im Krieg, ebenfalls in entfernten Weltgegenden und zu Hause tobt der Kampf um Begriffe, Sprachregelungen, Einflußsphären und Etats. Da klingt ein „Labor der Weltkulturen“, wie es die neue Direktorin Dr. Clémentine Deliss angekündigt hat, zumindest vielversprechend; jedenfalls dann, wenn es nicht die Sorte Pathologie ist, in der wieder nur die Westler über den exotischen Leichen sitzen und nach der Seele suchen oder die Schädelgrößen vermessen. 500 Jahre Kolonialgeschichte bleiben unvergessen.

Clémentine Deliss 

(Jg. 1960) hat 1977-1984 Ethnologie und Gegenwartskunst in Wien, Paris und London studiert und wurde 1988 an der Londoner Universität mit einem Thema aus der französischen Ethnologie promoviert, das sich mit der Beziehung zwischen ethnographischen Sammlungen und dem Aufbau des Musée de L’Homme in Paris beschäftigt. Sie leitet eine Reihe bedeutender wissenschaftlicher Langzeitprojekte und hat in ganz Europa und an vielen Orten weltweit geforscht und gelehrt, zuletzt als Gastprofessorin an der Frankfurter Städelschule 1998-1999. Sie ist auf die zukünftige Ausgestaltung und den Umgang mit Sammlungen spezialisiert und leitet seit dem 1.4.2010 das Frankfurter Weltkulturen Museum. 

Frankfurt Ethnologie 

Die Frankfurter Ethnologie beginnt schon vor dem Jahre 1786, als die Stadtbibliothek bereits über eine völkerkundliche Abteilung verfügte. Das Senckenberg-Museum hatte ebenfalls Mitte des 19. Jahrhunderts schon eine eigene ethnographische Sammlung
. Am 15. Mai 1877 präsentierte der Anthropologe Adam Hammeran im Frankfurter Palais Thurn und Taxis an der Großen Eschenheimerstraße 26 die erste „Ausstellung für Völkerkunde“
. Nach dem Zweiten Weltkrieg verfügte die Stadt schon über drei Institutionen, die sich mit den außereuropäischen Kulturen auch wissenschaftlich befaßten: Das 1904 durch den ethnologisch interessierten Kolonialarzt Hofrat Bernhard Hagen (1853-1919) nach Zusammenführung der Frankfurter ethnographischen Sammlungen eröffnete „Städtische Völker-Museum“, nach der gerade erfolgten Verjüngung jetzt „Weltkulturenmuseum“ genannt; das 1898 von Leo Frobenius (1873-1938)
 in München gegründete „Forschungsinstitut für Kulturmorphologie“, dessen Nachlaß die Stadt 1924-1925 erworben hat und das heute nach seinem Gründer benannt ist und keine Zuschüsse mehr bekommt; das Ordinariat für Kultur- und Völkerkunde, das 1946 an der Johann Wolfgang Goethe-Universität eingerichtet wurde, seit der Frontstellung im sociological turn der 1970er Jahre in „Institut für Historische Ethnologie“ umbenannt. Unter Frobenius, einem PR-Genie seiner Epoche, dessen Praktiken in manchem an die Gegenwart erinnern mögen und der ab 1934 auch die Leitung des „Völkermuseums“ innehatte, verzeichnete das Museum „über Jahre hin die höchsten Museumsbesucherzahlen der Stadt.“
 Wie so vieles wichtige hier fielen auch das Museum, das 1925 gegründete und seit 1936 in der Villa Grunelius am Untermainkai 18 untergebrachte China-Institut von Richard Wilhelm und Räume des Frobenius-Instituts dem großen Bombenangriff der Alliierten vom 3. März 1944 zum Opfer und mit ihnen auch bedeutende Teile der Sammlungen. Die danach einsetzende Epoche der Provisorien
 für das Weltkulturenmuseum blieb auch vom Bau der Museumszeile unberührt und hält in gewisser Weise bis in die Gegenwart hinein an, für das Museum und seine umfangreichen Sammlungen „weiterhin die Rolle des Aschenputtels“
 tradierend.  Die institutionelle Dreiteilung, unter Frobenius noch in einer Hand zusammengefaßt
, setzt in der Zeit der Studentenbewegung ein, hat aber mit der Universitätsübernahme durch das Land 1966 zu tun, gefolgt von weiteren Auseinandersetzungen in den 70er Jahren, die sich im Kern um die Frage der Hegemonie des politischen Kulturfeldes
 drehen: Darf die ethnologische Wissenschaft noch eigene Forschungslinien verfolgen oder hat sich alles und jeder einem oftmals recht diffusen, sich selbst als gesellschaftskritisch verstehenden Paradigma zu unterwerfen? Gerade Frankfurt als eines der städtischen Zentren der Studentenbewegung ist bis zum heutigen Tage auch durch Kontroversen der 60er und 70er Jahre geprägt. 

Nach Massen- und Ferntourismus-Boom, der Kulturrevolution der 60er und 70er Jahre, Arbeitsmigration und noch mitten in den Auswirkungen der Globalisierung beginnt heute „die Welt des Fremden“ nicht erst „praktisch vor der eigenen Haustür“, wie der jetzige Direktor des Frobenius-Instituts Karl-Heinz Kohl noch 2004 zum hundertjährigen Bestehen des „Museums der Weltkulturen“ im Frankfurter Römer meinte
, sondern sie ist längst im Haus, in der eigenen Familie, in uns selbst angekommen und damit wird die Rede vom Fremden auch eine Rede von uns selbst.
 

Karl-Heinz Kohl hat, an dieser Stelle soll es wieder in Erinnerung gebracht werden, zwei Alternativen zukünftigen Vorgehens in der Arbeit der Weltkulturen-Museen beschrieben:

1. Die Perspektive der „musealen Selbsthistorisierung“ und der „ästhetischen Nobilitierung der eigenen Bestände“
, vorgeführt z.B. in Paris, einem der Hauptschauplätze kuratorischer Auseinandersetzungen zwischen Politik, Wissenschaft und Kunst und heute auch wieder „Zentrum für den Handel mit außereuropäischen Werken“
. Das spätestens seit dem ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts in Künstler-, Galerien- und Museumswelt und d. h. auch nachfolgend in Privatsammlungen und Wohnhäusern erfolgreich praktizierte Nebeneinander, die simultane Inszenierung und Wahrnehmung außereuro-päischer Kunst und Volkskunst mit historischer und moderner Kunst
 ist also mindestens seit einem Jahrhundert im Gebrauch. Kohl erwähnt dabei das Pariser Musée de l’Homme, dessen hochwertige Objekte eine eigene Abteilung, den „Pavillon des Sessions“ im Louvre erhalten haben „mit 105 Meisterwerken aus Afrika, Ozeanien, den Amerikas, den Inselstaaten und der Arktis“
, bereits 1909 von Apollinaire gefordert und die „Widerlegung der Anschauung vom indigenen Künstler“
 demonstrierend, eröffnet vom französische Präsident Jacques Chirac am 13.4.2000. Kohl fügt ohne Erwähnung des Händlers, Forschers und Ideengebers Jacques Kerchache (1942-2001)
 hinzu, daß Chirac die Entwicklung des neuen Völkerkundemu-seums Musée du Quai Branly mit „Meisterwerken“ („arts premier“, Kerchache) aus Afrika, Amerika und Ozeanien vorangetrieben hat, spektakulär und technisch innovativ inszeniert, eröffnet bereits im Jahre 2006 von Chirac, seinem politischen Ziel einer „inspirierten, subtilen und aufgeklärten Anthologie der Meisterwerke aller Nationen“ folgend, im Ergebnis aber oft zweifelhaft. Wir werden sehen, daß entgegen der Vermutung von Kohl dieser Weg in jüngster Zeit einen umfangreichen Versuch in Frankfurt wert gewesen ist, auch wenn sich die Dimensionen nicht vergleichen lassen. 

2. Die Perspektive eines „Forums des interkulturellen Dialogs“, bezogen auf Frankfurt als multikulturelle Gesellschaft. Die „kommentierende Präsentation von Objekten aus fremden [siehe oben, TGR] Kulturen“, verbunden mit der Schaffung von Möglichkeiten, damit sich „die Menschen aus diesen Kulturen begegnen“ können. Traditionsverlust im Zuge der Globalisierung und das Entstehen neuer Mischformen wird auch als Chance begriffen
. Daß die Gegenwart schon diese Mischform ist und die Reinform vielleicht immer schon ein eher fragliches Ideal und nicht die Realität gewesen ist; daß sich nicht nur die sog. Fremden untereinander, sondern alle begegnen können sollten, wäre wohl die weitergehende und nicht struktur- und kulturkonservative These. Dieser Weg wird wohl in Zukunft auch in Frankfurt beschritten werden. 

Es sieht so aus, als ob die von Kohl ersehnte „endgültige Beilegung alter Konflikte“
 und die sechs Jahre später mitten im Entstehen begriffene „Verjüngung der Frankfurter ethnologischen Institutionen“
 in Frau Dr. Deliss eine visionäre und zugleich pragmatische Verfechterin gefunden haben, welche „die Zeit für eine neue Kooperation und Synthese“
 klar erkennt und nutzt. 

Doch zuvor ein weiterer Blick zurück nach vorn.

Being object, being subject, being art?

Zwischen Oktober 2009 und Oktober 2010 war im Frankfurter Museum der Weltkulturen eine umfangreiche Ausstellung aus eigenen Sammlungsbeständen zu sehen unter dem Titel “Being Object Being Art.”
 Die oben beschriebene Perspektive 1 für zukünftiges Vorgehen wird dabei mit einem „musealen Rollentausch“ begründet: „Kunstmuseen experimentieren heute mit historischen oder ethnologischen Herangehensweisen – ethnologische Museen entwickeln dagegen Präsentationsweisen, bei denen einzig der Kunstcharakter der Exponate im Vordergrund steht.“
 Schon der Ausstellungstitel macht dabei aber deutlich, daß zwischen beiden Betrachtungsweisen von Artefakten ein spannungsreiches Verhältnis, eine Wechselbeziehung bestehen kann, die 2009 durch eine heraushebende Präsentation, Inszenierung und fotografische Dokumentation in den Mittelpunkt gerückt werden sollte unter dem in der Gegenwartskunst heute etwas antiquiert wirkenden Begriff des „Meisterwerks“
. Da „ethnographische Objekte nicht selbstverständlich als Kunstwerke gelten“ können, weil ein bestimmter, europäisch geprägter Kunstbegriff Kunstwerke aus dem Alltagsgebrauch herausgehoben sehen will, während die ausgestellten Objekte jeweils in einem konkreten Gebrauchszusam-menhang gestanden haben, der wie jeder andere auch eine ästhetische Seite hat, selbst wenn sie von den Akteuren nicht so gemeint sein mag, wie wir sie im Westen empfinden, wenn wir von Ästhetik sprechen, wurde so verfahren. 

Dem ethnologischen Blick gilt dabei alles, was nicht den vertrauten europäischen Kulturkontexten entspricht, als „indigen“; ganz so, als lebte der Rest der Welt in Stammesgesellschaften unterhalb der neuzeitlichen Schwelle europäischer Kulturentwicklung, die für diese Einordnung weiterhin als Maßstab angelegt wird. Wenn man vom lateinischen Wortsinn ausgeht, meint indigen nichts weiter als eingeboren, also jemand, der noch am gleichen Ort wohnt, an dem er geboren wurde. Dies zeigt sich auch in der Frage des Kunstcharakters der Objekte, denen hier eine besondere Aufmerksamkeit im Museum zuteil wurde und nun auch in der Außenwirkung verschafft werden soll: „Um das Augenmerk des Museumsbesuchers auf ihre künstlerischen Qualitäten zu lenken, müssen sie in Ausstellungen und Katalogen gezielt als Ergebnisse indigener Ästhetik und indigenen Kunstschaffens dargestellt werden. Auch das ist Kontextualisierung!“
 Sicher – nur eben folgen die hier genannten Gebräuche nicht bloß herausgelöst ästhetischen oder künstlerischen Kriterien, sondern sind in Welterleben und Weltdeutung eingebettet auf eine Weise, daß sie daraus garnicht herausgelöst werden können, ohne diesen Kontext zu zerstören. Wenn hier also „das Außerordentliche, das Elaborierte, das Andere, das Perfekte oder gerade nicht Perfekte, das Harmonische oder das Beunruhigende an ihnen“
 herausgehoben werden sollte, so läuft man immer noch Gefahr, bloß seine eigene Sichtweise, die vorgefaßten Begriffe und Deutungen, sich durch den Gegenstand bestätigen zu lassen, also tautologisch vorzugehen. Schon in den kategorialen Schwächen solcher Begriffe wie „Ästhetik“, „Meisterwerk“ oder „indigen“, die allesamt seit mindestens 200 Jahren von ihrem Sinngehalt und ihren Wirkungen im Diskurs mit Recht umstritten sind, zeigt sich, daß wir nicht aus der postkolonialen Misere herausspringen können, auch und gerade nicht durch Ästhetisierung von Objekten, aber ebensowenig durch Soziologisierung oder Politisierung derselben. 

Die dabei sichtbar werdenden Unzulänglichkeiten und Widersprüche verweisen immer wieder auf unsere eigenen Kulturfeldstrukturen und Konflikte, auf Wissenschafts-, Religions- und Kunstgeschichte – um nur drei Bereiche herauszuheben aus dem „Weltmarkt der Kulturen“, der in modernen Gesellschaften immer auch ein Binnenmarkt der Kulturfelder ist. Auch wenn „die Präsentation ethnographischer Gegenstände als ‚Kunst’ den Zugang für den westlichen Betrachter zu verborgenen Bereichen kleiner Gesellschaften wie Philosophie, Geisteswelt oder Ästhetik erleichtern“ mag
, so verstellt diese Engführung gleichzeitig gerade dort den Zugang, wo sie die Objekte dem interesselosen Wohlgefallen und dem Konsum preisgibt, welche beide heute fast nur noch mit Gefühlsanmutungen argumentieren. 

„Im weltweiten Konkurrenzkampf um den Export von Gütern bleibt vielen indigenen Gruppen nur die Kunst“ wird da behauptet. Diese sei „ein Bereich, in dem das Eigene, das Besondere,  mämlich das, was anders ist als universelle Trends und Moden, seinen eigenen Wert erhält und behält.“
 Das mag im Kulturfeld Ethnologie so sein, bildet es doch geradezu eine Hauptlegitimation, sich überhaupt noch mit den Artefakten anderer Kulturen zu befassen, diese zu sammeln, zu pflegen, zu erforschen und zu präsentieren
. Aber wenn man den Blick nur um wenige Grad auf das Geschehen außerhalb erhebt, wird doch sehr schnell erkennbar, daß genau dieses Eigene und vielleicht zuerst noch lokal oder regional begrenzte Besondere innerhalb weniger Tage und Wochen oder einer einzigen Modesaison zu weltweiter Adaption an die Bedürfnisse des Marktes gebracht und in die Verwertungszyklen eingeschleust, von ihnen aufgesogen werden kann. Das Resultat sind jene Mischformen, in denen dieses ehemals Besondere zum Bestandteil des Neuen im nächsten Produktionszyklus von Kleidung, Accessoire, Lebensstil in den Industrieländern geworden ist. Dasselbe geschieht in der globalisierten Kunst und Musik und in den globalisierten Religionen und spirituellen Traditionen. Was einst konstitutiv war für die Bestimmung als indigene Ausdrucksform: das Kollektive der Praktiken und eine tradierte territoriale und spirituelle Bindung, wird konstitutiv für den massenhaft industriell produzierten scheinbar individuellen Lebensstil Einzelner in den Industriegesellschaften, wird Trend, wird Mode. Also auch wenn sich „Individuen, Familien, Klans und Dorfgemeinschaften“ noch „als wahre ‚Meister’“ in Sprache, Musik, Tanz und Materialbearbeitung „bewähren“
 mögen – ihre Produkte werden unweigerlich in den weltweiten Produktionszusammenhang gezogen, sobald sie den Weltmarkt betreten, der auf dem irrigen Kapitalbegriff beruht (Geld=Kapital). Dann ergeht es ihnen keineswegs anders als Karotten, Rohseide oder Rohrzucker, Soja oder Baumwolle. 

Das Museum führt ca. 67000 Artefakte aus Afrika, Amerika, Südostasien, Ozeanien und Ostasien, wovon 130 in der Ausstellung zu sehen gewesen sind, ausgewählt und fotografiert unter dem „Aspekt der Kunst“. Die Auswahl unter diesem Aspekt verdankt sich nicht etwa einem unter Ethnologen gerade aufkeimenden besonderen Kunstinteresse, sondern explizit dem Wettbewerb mit Institutionen vor Ort und weltweit, die Kunstwerke kulturgeschichtlich eingebettet sehr erfolgreich präsentieren und damit in dem die Mediengesellschaft prägenden Kampf um Aufmerksamkeit punkten. In diesem erfolgreich zu sein, bestimmt in erheblichem Maße über die Zukunft auch von Museen gleich welcher Geschichte und Ausrichtung. Nur wenn etwas Neues angeboten wird, kann die Einladung zum Besuch begründet und hier „gleichzeitig eine andere Betrachtungsweise initiiert“ werden. Dabei ist man sich durchaus bewußt gewesen, daß mit dem für die Gegenwartskunst antiquierten Begriff des „Meisterwerks“ an eher handwerkliche Traditionsbildung angeknüpft wurde, was das Projekt „Being Object Being Art“ schon allein deswegen aus dem Kunstangebot heraushebt. Jeder weiß heute doch, daß weniger die Art der Anfertigung und mehr der sonstige Kontext bestimmen, ob etwas als herausragendes Kunstwerk wahrgenommen wird oder nicht und oft geht es dabei keineswegs nur um Kunst. Wenn Kunst heute noch von Können kommen sollte, so ist damit eine enorme Begriffserweiterung verbunden, die ein sehr großes Fähigkeitenfeld umfassen kann. „Ästhetische Kriterien sind jedoch nicht universell“
 und der Begriff „indigen“ kann die Hervorbringungen und Manifestationen der Weltkulturen, wie sie z.B. im Begriff „Weltkulturerbe“ gemeint sind, nicht fassen: „In jedem Gegenstand existieren Verweise auf zahlreiche symbolische, spirituelle und künstlerische Werte“
 und er steht noch in vielen weiteren Bezügen, die wir erst nach langer Verständnisarbeit und vielleicht auch nie definitiv herausfinden können. Aber das macht diese Schatzhäuser der Museen und kulturgeschichtlichen Sammlungen ja so wertvoll: daß sie vielfach noch garnicht erkundete Geheimnisse bergen.

„Nicht dauerhaft ausgestellt zu werden bedeutet, nicht öffentlich wahrgenommen zu werden.“
 Das gilt immer noch, auch wenn das Internet, Digitalisierung der Sammlungen vorausgesetzt, da heute weitere Möglichkeiten des Zugangs und damit des Wahrgenommenwerdens schafft, die allerdings auch aktiv gepflegt werden müssen. „Die bis zum Zweiten Weltkrieg andauernde enge Bindung der Bürger Frankfurts an das Museum (der Weltkulturen) ist seit langem in Vergessenheit geraten“. Hier spielt auch die Veränderung der städtischen Bevölkerung eine große Rolle und die Region Rhein-Main-Taunus darf nicht unberücksichtigt bleiben, ebenso wie die vielen internationalen Gäste und Besucher Frankfurts und der Region. Die beschworene „Offenheit, die eigene Kultur immer wieder neu zu hinterfragen“
 ist heute Alltagsgeschehen. Daß das Museum dazu wieder etwas mehr beitragen kann, haben nicht zuletzt auch die Initiativen der früheren Direktorin Anette Rein und ihres Teams 2000-2008 unter Beweis gestellt, in deren Ausstellungen es auch schon um den Kunstcharakter von Sammlungsobjekten ging. 
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Buddha vor Glaswand

Vor wenigen Wochen konnte man auf der 30. Etage des Frankfurter Messe-Turms eine umfangreiche Ausstellung betrachten, welche die Teilnehmer des jüngsten internationalen Architekturwettbewerbs um einen Erweiterungsbau des Museums der Weltkulturen mit ihren Projektentwürfen vorstellte. Einige zu klobige, aber viele originelle und interessante Entwurfsideen waren zu sehen. Zu meiner großen Überraschung und ich muß auch sagen: Enttäuschung hat ein Entwurf den ersten Preis (Büro KUEHN MALVEZZI, Berlin) erhalten, der dafür sorgen wird, daß das Museum auch künftig architektonisch sich nicht unterscheidet vom alten Villenviertel entlang des Mains. Das mehr als 106 Jahre alte Stiefkind an der weltberühmten Frankfurter Museumsmeile wird auch künftig eher eine verborgene Schönheit entfalten – unter der Erde. Herausragend dabei im Doppelsinne nur ein Glaskubus, der den unterirdischen Studienraum mit Tageslicht versorgt. Die vielen beeindruckenden Entwürfe, welche man in der Wettbewerbs-Ausstellung sehen konnte mit ihren originellen Raum- und Fassaden-Ideen haben in Frankfurt keine Chance gehabt. Eine weitere Epoche lang wird man mittels Zaun-Plakaten und Bannerwerbung darauf aufmerksam machen müssen, daß die beiden Villen am Schaumainkai ein aktives Museum beherbergen und keine Bürgerwohnungen. 

Eher wie ein Trostpflaster wirkte da die im Architektenentwurf vor dem Glaskubus im Untergeschoß platzierte mannshohe Buddhaskulptur mit der Erdanrufungsgeste und einem auffällig hohen, an die Thai- und Khmer-Stile erinnernden flammenförmigen Aufsatz (ketumâlâ), das letzte der 80 Nebenkennzeichen (vyaňjana) eines mahâpuruşa.“
 Man fragte sich unwillkürlich, ob das pure Erfindung oder Entwurfsvorgabe gewesen ist und ob sich daraus etwa vermuten läßt, daß die asiatischen Deposita des Museums der Weltkulturen im Museum für Kunsthandwerk wohl zurückkehren werden an ihren usrprünglichen Sammlungsort, wenn der Erweiterungsbau installiert ist.

[image: image3.png]



Buddha mara-vijaya, China, Qing-Zeit (17./18. Jh.), Holz, 

rote Lackfassung mit geringfügigen Resten von Vergoldung, H 99,5 cm, 

B 77 cm, T 57 cm, N.S. 51774, Foto: Stephan Beckers 2009

Mâravijaya

In der schon angesprochenen schönen Ausstellung unter dem Titel “Being Object Being Art“ war auch eine fast einen Meter hohe Buddha-Skulptur
 zu sehen aus dem China der Qing-Zeit (17./18. Jh.), den Mâravijaya darstellend, also den Buddha als Überwinder weltlicher Anhaftung, der Leidenschaften wie der Begehrensobjekte, personifiziert in der Gestalt des Mâra,
 letztlich als Befreier aus all dem, was gemeinhin als Persönlichkeit angesehen wird.
 Dem Katalog können wir entnehmen, daß diese Arbeit im Zeitraum ab 1904 in die Sammlung des Museums gekommen sein muß, denn sie trägt heute noch die Registrierungsnummer mit den Buchstaben „N.S.“ für „neue Serie“
. Wir erfahren weiterhin, daß diese  aus Holz gefertigte Skulptur mit ihrer roten Lackfassung und geringfügigen Resten von Vergoldung aus der Sammlung des zweiten Direktors des Frankfurter China-Instituts stammt, Erwin Rousselle (1890-1949), um 1930/40 im Museum registriert. Die Eigentumsübertra-gung an das Museum der Weltkulturen erfolgte 1977/1978, eben in dem Zeitraum, in dem auch Gunhild Gabbert-Avitabile, seit 1976 die erste Spezial-Kustodin für Asiatische Kunst am Museum für Kunsthandwerk, die dortige Ausstellung „Asiatische Skulpturen“ (1977) kuratiert und den Bestandskatalog „Ostasiatische Lackkunst“ (1978) veröffentlicht hat
. Leider wurde diese ursprünglich geweihte und dabei mit heiligen Texten in Sanskrit incl. chinesischen Kommentaren oder Übersetzungen und vermutlich Reliquien oder anderen heiligen Objekten gefüllte Plastik im September 1986 vom Holzrestaurator des Museums für Kunsthandwerk geöffnet und der Inhalt herausgenommen und weiter bearbeitet. So kann es einem Buddha ergehen, wenn er vom religiösen ins wissenschaftliche Feld zu wechseln gezwungen ist und diese Wissenschaft nicht mehr über die Detailkenntnisse zum angemessenen Umgang mit einem Buddha verfügt. 

Stephan von der Schulenburg, der jetzige verdienstvolle Kustos für den Ostasien-Bereich des Museums für Angewandte Kunst, hat auch den betreffenden Teil der Ausstellung 2009-2010 im Museum der Weltkulturen kuratiert und seinem Katalog-Beitrag können wir entnehmen, daß die Sammlungen des Museums zwar „zu den bedeutendsten ethnologischen Sammlungen Deutschlands“ zählen, daß aber „die alten Kulturen Ostasiens, China, Korea, Japan und die von Indien und China geprägten Kulturen Festland-Südostasiens (..) niemals einen breiteren Raum in der Sammlungspolitik des Hauses“
 eingenommen haben, was man auch von der Ausstellungstätigkeit sagen kann. Warum dies so gewesen ist, soll hier nicht das Thema sein, aber eine im Rücklick keineswegs nachteilige Folge davon war, daß die Sammlungen aus diesem großen und bedeutenden Kulturbereich schon in der zweiten Hälfte der 1970er Jahre als Dauerleihgabe in das benachbarte Museum für Kunsthandwerk verlagert wurden, wo sie die seit dem späten 19. Jh. ständig gewachsene Sammlung an Asiatica vorzüglich ergänzen. Während der Gastlandpräsentationen der Frankfurter Buchmesse dort konnte man seit 1990 erleben, wie sich die kuratorischen Linien des Hauses vorzüglich mit den Intentionen der Gastländer Japan, China, Indien oder Korea treffen
 und so die von Anfang an internationale Bedeutung dieser Artefakte verdeutlicht werden konnte. 

Der Gründer des Frankfurter China-Instituts, der schwäbische Missionar und spätere Sinologe Richard Wilhelm (1873-1930)
 gehört sicherlich zu den wichtigsten, bis in die Gegenwart hinein wirksamen Forscher- und Vermittlergestalten, welche die wechselvolle Sammlergeschichte des Museums der Weltkulturen zu bieten hat. Er gründete 1925 zusammen mit Frankfurter Bürgern das China-Institut in Frankfurt, nachdem er zuvor 25 Jahre „im ehemals deutschen Pachtgebiet Tsingtau (Qingdao)“ gelebt hatte
. Richard Wilhelm „trug mit seinen Übersetzungen der chinesischen Klassiker des Daoismus und Konfuzianismus maßgeblich zur Profilierung des Fachs Sinologie in Deutschland bei“
 und schuf dabei nahezu im Alleingang die Grundlagen für eine breite Rezeption der Weisheitsüberlieferungen von Laotse, Tschuangtse, Lietse, des I Ging
, des taoistischen Praxisbuchs „Das Geheimnis der Goldenen Blüte“ (1929) und von Konfuzius im deutschsprachigen Raum, mit einem besonderen Interesse nicht nur an der Tradition, sondern auch an den Wandlungsprozessen
, publiziert im Jenaer Eugen Diederichs Verlag. 

„Militarismus und völkischer Nationalismus lagen ihm fern“
 und er „erhoffte sich von der chinesischen Weisheit so etwas wie eine geistige ‚Befreiung’ des damaligen Europa.“
 Er „sorgte mit seinem wissenschaftlichen Ansatz dafür, daß die Kultur Chinas zunehmend in den Mittelpunkt rückte. Damit ging er auf Distanz zu einem in der deutschen Sinologie jener Zeit weit verbreiteten kolonialistisch-utilitaristischen Ansatz.“
 Dabei ist für das Frankfurter China-Institut dieser Zeit die neben der Philologie herausragende Konzentration auf Chinas Kunst charakteristisch, genauer auf ein „Miteinander von Buch, Buchkunst und Kunst.“
 So hatte die erste Herbsttagung des Instituts 25.-28.10.1926 die Kunst Chinas zum Thema. In diese Zeit fiel auch die aktive Teilnahme an der von Keyserling in Darmstadt begründeten „Schule der Weisheit“, an der ein breites Spektrum spiritueller Traditionen gelehrt wurde. Nach Wilhelms Tod 1930 rettete eine großzügige Spende von 40000 Silberdollar der damaligen chinesischen Nationalregierung unter Tschiang Kai-shek die begonnene umfangreiche Arbeit des Instituts. Ting Wen-yüan, der stellvertretende Leiter, konnte damit 1934-1935 und Wilhelms Nachfolger Erwin Rousselle 1939-1941 in China umfangreiche Neuerwerbungen auch an volkskundlichen Objekten tätigen
. Leider sind davon nur einige hochwertige Frühkeramiken und Porzellane erhalten. Erwähnt werden muß hier auch die während des Kalten Krieges bis 1991 im Museum für Völkerkunde Leipzig lagernde Sammlung von 27 thailändischen Buddhas und Buddhaköpfen des pfälzischen Ingenieurs Friedrich Moebus (1885-1948), der ab 1912 im Eisenbahnbau Thailands tätig gewesen ist. 

Schaut man sich nun die Skulptur des Buddha Mâravijaya aus der Ausstellung im Katalog (Foto: Stephan Beckers) nochmals an, so fällt auf, daß ein Drittel der Bildfläche oberhalb des Buddha Leerraum ist und daß rechts oberhalb des Kopfes der Figur ein hell strahlendes Lichtzentrum zu sehen ist, welches von einer Lichtquelle hinter der (stoffbespannten) Rückwand des Raumes zu kommen scheint, in dem die Figur steht. Diese und mögliche weitere Lichtquellen modellieren das Erscheinungsbild des Buddha plastisch, so daß starke Schlag- und Körperschatten zu sehen sind. Die Konzentration auf die Betrachtung der Figur wird dabei abgelenkt durch den etwa ein Viertel des Bildes einnehmenden, schon erwähnten stark weißen Lichtfleck. Die Figur steht dadurch nicht allein und wirkt nicht für sich, sondern das Licht bzw. die Beleuchtung der Szenerrie werden selber Thema, das Inszenierte wird auffällig, der Inszenierte bekommt Konkurrenz wie in einer Gegenlichtsituation, die blendet. Der Buddha hält wie üblich in dieser ikonografisch festgelegten Form die Augenlider gesenkt, schaut weitgehend also nach innen. Wir schauen auf eine Inszenierung und wie wir nun wissen, ist die Figur mittlerweile hohl. So kann es einem Buddha ergehen, wenn er vom religiösen ins ästhetische Fach verfrachtet wird, wo der Beleuchter auf sein Beleuchten ebenso stark aufmerksam machen will wie auf die Holzfigur, die er in Szene setzt. 

Weltkulturen Labor 2011

Im Februar öffnete ein gegenwartsbezogener Ort im Museum, an dem ausgewählte Objekte aus den Sammlungen untersucht und einer evtl. Neuinterpretation zugeführt werden können, „ein neues Forschungslabor an der Schnittstelle zwischen Ethnologie und Kunst.“
 Dies geschieht auf einem zu diesem Zweck komplett und durchgänging von dem Möbeldesigner Mathis Esterhazy in handgefertigten Kleinserien neu entworfenen Mobiliar in einem großen und einem kleineren Laborraum, später ausgedehnt über alle Etagen der Gründerzeitvilla: Im Erdgeschoß das Bildarchiv, im Hochparterre der Vortragsraum und Hauptlaborraum als „Zukunftswerkstatt“, darüber Ateliers, der Weltkulturen Green Room und Gästewohnungen. Die Gebrauchsgegenstände aus den verschiedenen Weltkulturen (es ist also nicht mehr pauschal von indigenen Urhebern die Rede)
 können nun neu gesehen werden an einem öffentlichen Ort der Stadt Frankfurt, aber selbstverständlich betreut vom Team des Museums. Grafiker und Designer, Musiker und DJs, Wissenschaftler und Autoren können so an den Schätzen des Museums teilhaben und selbständig forschen, ihre Arbeitsergebnisse wieder ins Angebot des Museums einfließen lassen, denn „hier werden die wertvollen Objekte, Filme und Fotografien aus der Frankfurter Sammlung neu interpretiert und Ausstellungen vorbereitet.“
 Präsentiert werden zu diesem Zweck auf Tischen, Podesten und Regalen Artefakte aus den Sammlungen in breiter stofflicher Streuung von Fischreusen aus Brasilien und den Salomonen Inseln, Kolumbien und Papua Neuguinea bis zu Rindenmalereien aus Australien, von Schmuckobjekten und Masken bis zu einer Sitzmatte aus Indonesien. Hinzu gegeben wurden diverse schriftliche Quellen aus der Bibliothek des Museums (4.-13. Februar). Es ist dies gewissermaßen eine Probe-, Spiel- und Ausstellungs-Modellsituation für einen Bereich zukünftiger Arbeitsweisen und Angebote des Museums. Die Tisch- und Regalsituation funktioniert wie eine produktive Zwischenebene vom Magazin zur Ausstellung. 

Offensichtlich, daß auf diese Weise der Zugang zu den Sammlungen zwar kontrolliert, aber zugleich auch so offen ermöglicht wird, daß eine Vielzahl von Zugriffen auf die überkommenen Themen und Stoffe möglich wird auch im Hinblick auf die Kulturfeld-Zugehörigkeit der „innovativ denkenden, visuell geschulten“ privaten oder professionellen Forscher. Die Hegemonie über Aussagen der Interpretation und Bedeutung von Objekten wird dem Souverän, der Bürgerin und dem Bürger, (zurück) gegeben, obwohl auf der hand liegt, daß Fachwissen seine Berechtigung nicht generell verlieren, sondern allenfalls diskursiv relativieren kann. 

Damit scheinen auch die oben umrissenen Konfliktbereiche und Streitfragen erstmal vom Tisch und die Verantwortlichkeiten sind so breit gestreut und auf eine solche Variantenbreite von Gastforschern verteilt, daß kaum Angriffsflächen geboten werden. Dies könnte eine neue Phase des friedlicheren und insgesamt moderateren Umgangs miteinander einleiten, wenn es nicht weiterhin lautstarke Kräfte gäbe, die sofort Einwände erheben, wenn im Gelände auch nur ein Grashalm geknickt wird oder ein Zweiglein die Blätter hängen läßt.  

Zusätzlich zum Labor wird an einem vollständigen Neuauftritt gearbeitet, denn „die Forschung und Entwicklung, die von der Sammlung des Museums ausgeht, soll nicht nur im Labor am Schaumainkai stattfinden,“ sondern „eine virtuelle, internationale Erweiterung erhalten.“ Es geht um „zusätzliche internationale Relevanz“, die das Museum auf diese Weise erarbeiten will, aber auch darum, „universelle Werte und kulturelle Codes, die die Objekte des Museums in sich tragen, weltweit zur Geltung zu bringen.“ Damit ist die Bedeutung von den Subjekten und Autoren in die Objekte hinein verlagert, was sicherlich Diskussionen in der geplanten „Community“ und mittels der avisierten „interaktiven Instrumente“ auslösen dürfte. „Neue Ideen, Konzepte und schließlich Werke“ kommen da nicht mehr von besonders qualifizierten Einzelnen, sondern werden „kollaborativ entwickelt“ – eine Art schleichende Rekollektivierung der Forschung? Zum diesem Zweck „wird die Plattform Künstler, Wissenschaftler und andere Interessierte weltweit vernetzen.“ 
 Zugleich soll der Zugang zu den Arbeitsprozessen am Museum ermöglicht werden, und zwar weltweit, begrenzt durch die Vorgaben des Museums und seiner jeweiligen Gast-Künstler und Wissenschaftler, welche die Projektleitung innehaben. Idee und Konzept des virtuellen Labors am Weltkulturen Museum stammen von der Multimedia-Agentur Cocomore AG (Frankfurt), die auch Aufbau und Betrieb des Labors übernehmen wird. 

Jede und jeder, die hier arbeiten, sollten auch etwas Einmaliges hinterlassen, mit dem die Sammlung des Museums wächst. Kooperationen mit dem Frankfurter Schauspiel und vielen anderen Insitutionen und Gruppierungen haben bereits begonnen, das neue „Frankfurt Labor“ arbeitet mit intendiert weltweiter Ausstrahlung und Vernetzung. Bleibt zu hoffen, daß der zumindest unterirdisch bedeutsame Erweiterungsbau zügig realisiert werden kann. 2012 sollten die Pläne fertig sein, 2013 Baubeginn, der fertige Bau ist im Zeitraum 2014-2015 zu erwarten, in Abhängkeit von den Rahmenbedingungen. Daß sich Clémentine Deliss von den Hindernissen nicht entmutigen läßt, hat sie schon unter Beweis gestellt. Sie wird die Zeit bis zum Neubau zu nutzen verstehen, um mit ihrem hoffentlich wachsenden Team dem Frankfurter Weltkulturen Museum und seinen Sammlungen die größere Aufmerksamkeit zu verschaffen, die sie schon lange verdienen. An Ideen fehlt es nun nicht mehr. 

Gäste des Labors 

„Ab dem 14. Februar 2011 wird das Weltkulturen Labor seine Tätigkeit operationell aufnehmen. Die Künstlerin Antje Majewski wird als erster Gast im Labor arbeiten. Die Berlinerin hat mit Hilfe des Museums bereits zwei Filme in Dakar (Senegal) gedreht. Sie wird vier Wochen im Haus wohnen, mit den Forschungskustodinnen arbeiten und anhand einer Auswahl von Objekten aus der Sammlung des Museums neue Bilder schaffen. Am 10. März wird Antje Majewski einen öffentlichen Vortrag über ihre Erfahrung im Labor halten und ein Seminar für Studierende anbieten.

Weitere Gäste des Labors sind die Künstler Thomas und Helke Bayrle aus Frankfurt, Otobong Nkanga (Nigeria) und Marc Camille Chaimowicz (UK/F), der mexikanische Architekt und Kritiker Pablo Leon dela Barra, Komponist Paul Miller aka DJ Spooky (USA/Vanuatu), Filmemacher John Akomfrah (Ghana/UK) sowie der belgische Kunsthistoriker Dieter Roelstraete und der deutsche Verleger und Autor Hans-Jürgen Heinrichs. Ihre Auseinandersetzungen mit den Sammlungen des Museums werden zusammen die erste Ausstellung ergeben, die ab November 2011 in der neu restaurierten Villa am Schaumainkai 29 zu sehen sein wird. Hier werden die Geheimnisse der Weltkulturen Sammlungen durch die verschiedenen Blickwinkel der Gastkünstler und Wissenschaftler entziffert.“
 

Ähnliche Fragestellungen wie die hier besprochenen bewegen z.B. auch das Ethnologische Museum Berlin, welches über 500000 Objekte aus der ganzen Welt verfügt, die Mehrzahl davon im Magazin. Dort favorisiert man das „Pariser Modell“ des Musée du Quai Branly, in dem die historischen Gegenstände der Weltkulturen mit möglichst wenigen Kommentierungen als Kunstwerke gezeigt werden, eine Präsentationsform, die das dortige Musée Dapper schon seit 1986 praktiziert. Anzumerken ist hier außerdem, daß es in den letzten Jahrzehnten eine Vielzahl von Galerie- und Museumsausstellungen im Kunstbereich gegeben hat, die textliche Erläuterungen ganz aus dem Sichtbereich des jeweiligen Werkes verbannt hatten, mit Nummern, Handzetteln oder in letzter Zeit mit Audioguides arbeiten. 

Im zukünftigen Humboldt-Forum (Berlin-Mitte) sollen die ethnographischen Sammlungen ganz aus dieser fachlichen Betrachtungsweise befreit gezeigt werden, was den Möglichkeiten des Frankfurter Neuansatzes von Clémentine Deliss durchaus nahe kommt. Ein „Schaufenster der Wissenschaft“, wie in Berlin geplant, genügt aber heute nicht mehr, um die breite Vielzahl der unter den Besuchern und Bewohnern einer Stadt vorhandenen Sichtweisen und Interessen genauer anzusteuern. „Indem das Humboldt-Forum den klassischen, abendländischen Blick auf die Welt durch außereuropäische Sichtweisen ergänzen möchte, will es neue Einblicke und Zugänge zu ‚Weltwissen’ und ‚Weltkulturen’ eröffnen.“ (Katia Hermann, 8.9.2009) Das könnte auch von Frau Deliss stammen. Wie wir aus der Wirkungsgeschichte des Philosophen und Kulturkritikers Adorno lernen können, hat seine Wahrheit vom Zeitkern der Wahrheit aber selber auch einen Zeitkern. Wir dürfen also gespannt sein, wie der im November 2011 ausschauen wird, wenn die neue Ausstellung des Weltkulturen Museum Frankfurt ihre Pforten öffnet. 

PROGRAMM-HÖHEPUNKTE 2011

AUSSTELLUNGEN

NEUBAUMODELLE, Schaumainkai 35

Ab sofort zeigen wir die vier prämierten Architekturmodelle zum Erweiterungsbau des Museums. Neben dem Siegerentwurf des Berliner Büros Kuehn Malvezzi sind auch die Wettbewerbsarbeiten der Architekten Bruno Fioretti Marquez (ebenfalls Berlin), Trintt+Kreuder d.n.a.(Köln) und David Adjaye (London) montags und dienstags zwischen 10 und 15 Uhr bis zum 28. Februar 2011 in der Villa Schaumainkai 35 zu sehen.

WELTKULTUREN LABOR, Schaumainkai 37

Einen Blick in das neue Weltkulturen Labor können Sie ab Sonntag, 5. Februar 2011 täglich zwischen 15 und 19 Uhr werfen (bis einschließlich 13. Februar). 

WELTKULTUREN GREEN ROOM, Schaumainkai 37

Ab März wird Shane Munro, Künstler und prämierter Absolvent der Städelschule, im Weltkulturen Labor eine Reihe experimenteller Ausstellungen und Events veranstalten. Details und Termine werden bald bekannt gegeben.

Infos unter 069 212 45115 oder 212 38933. Bitte achten Sie auch auf unsere regelmäßigen Email-Newsletter.
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VERANSTALTUNGEN 

SCHAUSPIELHAUS UND KAMMERSPIELE FRANKFURT

„EXPEDITIONEN“ IN KOOPERATION MIT DEM SCHAUSPIEL FRANKFURT

Einmal im Monat werden prominente Gäste aus der ganzen Welt nach Frankfurt eingeladen, um über ihre persönlichen Expeditionen in die Welt des Theaters, der Literatur, des Films, der Kunst, der Politik und der Ethnologie zu sprechen. 

Mittwoch, 9. Februar, 19.30 Uhr, Schauspielhaus

Mutual: the History, Rituals, Pleasures and Politics of Cooperation

Der amerikanische Soziologe Richard Sennett (»Der flexible Mensch« und »Handwerk«) berichtet von seinen Expeditionen in die Musik und spricht erstmals öffentlich über sein neues Buch.

(in englischer Sprache)

Dienstag, 29. März, 20 Uhr, Kammerspiele

The Impossible Imagination - Genocide and the Challenge of Literatur

Harald Welzer spricht mit dem kenianischen Autor und Terrorismusexperten Martin Kimani und der serbischen Dramatikerin und Politikerin Biljana Srbljanovic über zeitgenössische Literatur und Kriegsrhetorik. 

(in englischer Sprache)

Mittwoch, 8. April, 19.30 Uhr, Schauspielhaus

Heute im Theater: Roland Schimmelpfennig trifft Simon Stephens Erstmals treffen zwei der meistgespielten zeitgenössischen Theaterautoren aufeinander: Roland Schimmelpfennig spricht mit dem aus London kommenden Simon Stephens über aktuelle Dramatik, moderiert von Schauspiel-Intendant Oliver Reese.

(in englischer Sprache)

Dienstag, 31. Mai, 20 Uhr, Kammerspiele

Retrofiction, Hauntology and the Spectres of Migration

Der aus Ghana stammende Filmemacher John Akomfrah (Black Audio Film Collective) und der britische Schriftsteller Tom McCarthy (»Remainder« / »8 1/2 Millionen«, »C«) sprechen über Zeitreisen im Kontext von afrikanischer Diaspora und europäischer Geschichte. Moderation: Clémentine Deliss

(in englischer Sprache)

Karten unter www.schauspielfrankfurt.de oder 069 212 49494. 

Infos unter 069 212 45115 oder 212 38933.

VORTRÄGE IM WELTKULTUREN LABOR

„6000 SAMMLER – EXPERIMENTELLE GESPRÄCHE MIT OBJEKTEN“

6000 Sammler ist eine monatliche Gesprächsreihe über die Ansätze und Methoden hinter den Sammlungen des Weltkulturen Museums/Museums der Weltkulturen. Warum wurden bestimmte Objekte gesammelt und andere nicht? Wer waren die Sammler?
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Mittwoch, 16. Februar, 19 Uhr

Weltkulturen Labor, Schaumainkai 37

Dr. Eva Raabe, Forschungskustodin für Ozeanien am Museum, geht den Zusammenhängen zwischen Laben und wissenschaftlicher Arbeit der Missionare Carl Strehlow und Otto Siebert nach und untersucht die Objekte, die sie zu Beginn des 20. Jahrhunderts in Australien sammelten. 

Mittwoch, 2. März, 19 Uhr

Weltkulturen Labor, Schaumainkai 37

Dr. Mona Suhrbier, Forschungskustodin für Amerika am Museum, rekonstruiert die Geschicht der Louise von Panhuys, einer früher Sammlerin des Museums. Monika Lodderstaedt erkundet die Sammlung Rudolf Cronaus.

Mittwoch, 13. April, 19 Uhr

Weltkulturen Labor, Schaumainkai 37

Thomas Bayrle, Künstler und langjähriger Dozent an der Städelschule, spricht über seinen vierwöchigen Aufenthalt im Weltkulturen Labor und erzählt von seinem Vater Alf Bayrle, der in den 1930er Jahren für das damalige Frankfurter Völkerkundemuseum als Zeichner nach Afrika reiste.

Infos unter 069 212 45115 oder 212 38933. 

GASTKÜNSTLER-VORTRAG: ANTJE MAJEWSKI 

Donnerstag, 10. März, 19 Uhr

Weltkulturen Labor, Schaumainkai 37

Zum Abschluss ihrer Residency spricht die Gastkünstlerin Antje Majewski mit der Direktorin Clémentine Deliss über ihre neuen Arbeiten, die im Weltkulturen Labor produziert wurden.

Infos unter 069 212 45115 oder 212 38933.

NACHT DER MUSEEN

Samstag, 7. Mai, ab 19 Uhr

Global Survival Arts: Do-it-yourself-Filme gestern und heute

Kuratiert von Dr. Henning Engelke (Frankfurt) und Dr. Marie-Hélène Gutberlet (Frankfurt). Mit Filmen aus der Sammlung des Museums.

Plus Weltkulturen Bar und Präsentation des Siegerentwurfs des Neubaus. Alles in der Villa Schaumainkai 37.

Infos unter 069 212 35789.
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BILDUNGSPROGRAMM

„ETHNOLOGIE DER STADT“, diverse Veranstaltungsorte 

Mit unserem neuen Bildungsprogramm laden wir Kinder, Jugendliche und Familien dazu ein, die interkulturellen Schätze Frankfurts zu entdecken. Unsere Erkundungen führen in Frankfurter Stadtteile, den Palmengarten und in den Zoo. Schulen können mit uns Projektwochen und Exkursionen zu vielfältigen Themen durchführen. Kindergeburtstage und zusätzliche Angebote finden in den Bildungsräumen des Museums in der Villa am Schaumainkai 29 statt. Außerdem können Kinder Mitglied im neuen Weltkulturen Forscherclub werden. 

SATOURDAYS IM FORSCHERCLUB

Weltkulturen Museum, Schaumainkai 29

Samstag, 26. Februar, 14 – 16 Uhr 

Satourday „schwarz-weiss-bunt“ und Forscherclub zum Thema 

„Ist die Liebe rot und die Hoffnung grün?“

Mit dem neuen Forscherclub gehen wir heute auf Erkundungstour. Du lernst unterschiedliche Bedeutungen von Farben in der Welt kennen und kannst ausprobieren, wie Stoffe ein Muster bekommen.

Für Kinder von 6-11 Jahren. 

Samstag, 26. März, 14 - 16 Uhr 

Satourday „Nur Bahnhof verstehen“ und Forscherclub zum Thema „Ankunft und Abfahrt“

Mit dem Forscherclub finden wir heraus, wie wir an ein entlegenes Ziel kommen und was uns auf unserer Reise erwartet.

Für Kinder von 6-11 Jahren. 

Samstag, 28. Mai, 14 – 16 Uhr

Satourday “Stadt im Wandel“ und Forscherclub zum Thema 

„Forscher in der Stadt“

Auf einer gemeinsamen Erkundungstour beobachten wir, was sich in der Stadt verändert und finden heraus, warum das so ist. 

Für Kinder von 6-11 Jahren. 

Infos und Anmeldung unter 069 212 38362.

WELTKULTUREN BILDUNG IN DER SCHULE

Für Schulen bieten wir Projektwochen und Workshops mit unterschiedlichen Themen und Aufgabenstellungen an. Dabei kann es beispielsweise um die Erkundung der eigenen Lebenswelt und des Stadtraums oder auch die Arbeitsfelder und Aufgaben eines Museums gehen. 

Lehrer und Pädagogen haben die Möglichkeit, an vorbereitenden Einführungen oder auch speziellen Weiterbildungsangeboten teilzunehmen. 

Dienstag, 22. Februar

Weltkulturen Museum, Schaumainkai 29

Lehrerseminar zu vergleichenden Methoden der Religionsforschung mit Magdalena Modler, Religionswissenschaftlerin.

Für Teilnehmer des Studienseminars Frankfurt. 

Montag, 4. April bis Donnerstag, 14. April

Weltkulturen Labor, Schaumainkai 37

Der international renommierte Schauspieler und Erzähler Makena Pape Oumar Diop (Senegal) ist zu Gast bei Weltkulturen Bildung und dem Institut français.

Dienstag, 12. April und Mittwoch, 13. April 

Weltkulturen Labor, Schaumainkai 37

Aufführungen eines Spektakels von und mit Makena Pape Oumar Diop für Französischklassen der Frankfurter Schulen.

Infos und Anmeldung unter 069 212 38362.

MAEDIALE2011

Freitag, 24. Juni und Samstag, 25. Juni

Workshops mit dem Weltkulturen Museum zum bundesweiten Sport- und Kulturfestival „maediale2011“

Infos unter 069 212 38362 und www.maediale2011.de. 

Weltkulturen Museum Schaumainkai 29-37, 60594 Frankfurt am Main. Die Villa 29 bleibt geschlossen bis zum Herbst 2011. Das Weltkulturen Labor in der Villa 37 ist Veranstaltungsort, Öffn.: di+do-so 10-17, mi 10-20 Uhr, mo geschlossen. Im Internet: mwk-frankfurt.de
� Vgl.Joël Calmettes, 1885: Der Sturm auf Afrika. Ein Kontinent wird geteilt, Geschichts-Dokudrama (84 Min., Farbe, ARTE F/RBB, F 2010), Erstausstrahlung 23.2.2011 auf ARTE. Der Film stützt sich auf die neueste Kolonialismusforschung und unveröffentliches Archivmaterial. 


� Vgl. dazu die aufschlußreiche Einleitung von Karl-Heinz Kohl, Die Stadt Frankfurt am Main und ihre ethnologischen Institutionen, in: ders./Editha Platte (Hrsg.), Gestalter und Gestalten: 100 Jahre Ethnologie in Frankfurt am Main, Frankfurt am Main/Basel: Stroemfeld Verlag 2006, S. 7-19, hier S. 8 (Abk. „Kohl 2006“). Die Datierung bei Sibeth 2009, S. 12 („1768“) ist demnach falsch. 


� Sibeth 2009, a.a.O. (Anm. 22), S. 13. 


� Vgl. Hans-Jürgen Heinrichs, Die fremde Welt, das bin ich. Leo Frobenius: Ethnologe, Forschungsreisender, Abenteurer; Wuppertal 1998. 


� Kohl 2006, a.a.O., S. 10. 


� Einen die lokalen Zusammenhänge erhellenden Überblick gibt Sibeth 2009, a.a.O. (Anm. 22), S. 13-19. 


� Ebd., S. 14. 


� Vgl. dazu auch Sibeth 2009, a.a.O. (Anm. 22), S. 15-16.


� Kohl 2006, a.a.O., S. 17-18. 


� Kohl 2006, a.a.O., S. 8-9. 


� Aus der Vielzahl der Publikationen, die sich seit Anfang der 80er Jahre mit diesem Themenkomplex befaßt haben, nur dieser eine Hinweis: Aurel Schmidt, Der Fremde bin ich selber: Auf der Suche nach einer verschütteten Utopie, Basel: Lenos Verlag 1982. 


� Kohl 2006, a.a.O., S. 13. 


� J. Emil Sennewald, 10 Jahre Pavillon des Sessions, in: A4 Magazin für Aussereuropäische Kunst und Kultur 01/2010, Innsbruck: Studienverlag 2010, S. 15 (Abk. „Sennewald 2010“). Nicht vergessen werden darf hier auch die Gründung des Musée Guimet durch den französischen Industriellen Emile Guimet (1836-1918), der 1876 eine Weltreise für Recherchen und Einkäufe auch in Asien nutzte und drei Jahre später das Museum in Lyon gründete, bevor seine asiatischen Sammlungen das heute weltberühmte Museum in Paris (eröffnet 1889) schmückten. 


� Es stimmt also nicht, daß „die Debatte um Kontext und Kunstcharakter ethnographischer Gegenstände“ erst „ein Produkt des ausgehenden 20. Jahrhunderts“ ist, wie es bei Sibeth 2009, a.a.O. (Anm. 22), S. 12 heißt. Schon van Gogh und Monet sammelten japanische Kunst, im Almanach des „Blauen Reiter“ standen beide Kulturbereiche schon 1912 gleichberechtigt nebeneinander und Karl Ernst Osthaus arrangierte seit etwa 1902 problemlos buddhistische Skulpturen mit moderner Kunst, was nach seinem Tode von Ernst Gosebruch in der Folkwang-Sammlung fortgesetzt worden ist noch bis 1933 (vgl. „Das schönste Museum der Welt“, Museum Folkwang Essen 20.3.-25.7.2010). Auch die „Auseinandersetzung mit außereuropäischen Weltbildern“ gibt es bereits in der Antike, verstärkt schon seit der Neuzeit, dem Beginn von Globalisierung und Aufteilung der Welt unter den europäischen Kolonialmächten. Vgl. dazu auch die Hinweise auf die 1666 gegründete Frankfurter Fayence-Manufaktur, welche während der Chinoiserie-Mode der Barockzeit Imitate chinesischer Blauweiß-Porzellane herstellte, in: Korrespondenzen 2004 (Anm. 34), S. IV. Und wahrscheinlich war die Kombination von Kolonialgut mit heimischem Schnitzwerk und spätromantischen Gemälden auch schon während der Epoche des bürgerlichen „Ornamentwahns“ vor 1900 gang und gäbe. 


� Sennewald 2010, a.a.O. S. 14-15. Kerchache hatte 1990 ein Manifest zum Thema außereuropäischer Meisterwerke geschrieben und damit weltweit Aufsehen erregt, vgl. Anm. 17. 


�Martin Hartung, Das Musée du Quai Branly in Paris: Grat-Wanderungen durch einen postkolonialen Bildungspark, in: Cargo, April 2008, S. 60; die bisher kenntnisreichste Studie zu diesem Thema, die mir bekannt geworden ist. 


� Kerchache hat zwischen 1959 und 1980 Studienreisen in Afrika, Asien, Amerika und Ozeanien unternommen und 1960 in Paris seine erste Galerie eröffnet, in der er Gegenwartskunst und damals so genannte primitive Kunst gleichermaßen ausstellte. Im Jahre 1990 hatte er in einem Beitrag für die Zeitung Libération mit dem Titel „The masterpieces from the whole world are born free and equal“ gefordert, eine achte Abteilung im Louvre für die nichteuropäische Kunst einzurichten, was ab 1997 in einer Auswahl von 120 Werken realisiert wurde im Pavillon des Sessions. Dieses Manifest wurde damals von mehr als 350 Künstlern, Anthropologen, Philosophen und Kunsthistorikern mitunterzeichnet. 


� Kohl 2006, a.a.O., S. 14. 


� Sylvia Kasprycki (Hrsg.), Ansichtssachen: Ein Lesebuch zu Museum und Ethnologie in Frankfurt am Main, Frankfurt am Main 2004 (Abk. „Kasprycki 2004“). 


� Kohl 2006, a.a.O., S. 15. 


� Ebd., S. 18. 


� Achim Sibeth (Hrsg.), Being Object Being Art: Meisterwerke aus den Sammlungen des Museums der Weltkulturen Frankfurt am Main, erschienen anläßlich der gleichnamigen Ausstellung ebd. 31.10.2009-31.10.2010, Tübingen/Berlin: Ernst Wasmuth Verlag 2009 (Abk. „Sibeth 2009“).


� Sibeth 2009, a.a.O.., S. 10. 


� Vgl. die Eröffnungsausstellung „Meisterwerke?“ des Centre Pompidou-Metz, welche die Gültigkeit des Begriffs, seine Geschichte und heutige Bedeutung mit 800 Werken hinterfragt hat. Der Katalog wurde von Laurent Le Bon Parution im Mai 2010 herausgegeben. 


� Ebd.


� Ebd., S. 10-11. 


� Ebd., S. 19. 


� Ebd.


� Vgl. dazu Andreas Schlothauer, Von Mißachtung, Abstieg und Verfall: Zur aktuellen Situation der deutschen ethnografischen Museen, in: A4 Magazin für Aussereuropäische Kunst und Kultur 02/2010, Innsbruck: Studienverlag 2010, S. 81-83. 


� Ebd. 


� Ebd., S. 11. 


� Ebd., S. 12.


� Ebd., S. 19. 


� Ebd. 


� Piriya Krairiksh, Das heilige Bildnis: Skulpturen aus Thailand, Ausstellungskatalog des Museum für Ostasiatische Kunst Köln und des National Museum Bangkok 1979-1980 (Wanderausstellung durch Köln, München, Hildesheim und Stuttgart), Köln 1979, S. 156. 


� Sibeth 2009, a.a.O., S. 288-289.


� Alle fünf Skandhas: Körper, Gefühl, Wahrnehmung, Geistesformationen und Bewußtsein sind demnach Mâra, vgl. Nyanatiloka, Buddhistisches Wörterbuch, Konstanz: Verlag Christiani 1953, S. 124-125. 


� Ingrid Fischer-Schreiber/Franz-Karl Ehrhard/Kurt Friedrichs/Michael S. Diener (Hrsg.), Lexikon der östlichen Weisheitslehren, Bern/München/Wien: Otto Wilhelm Barth/Scherz Verlag ²1986, S. 356-357. 


� Eva Ch. Raabe/Mona B. Suhrbier/Christine Stelzig/Achim Sibeth, Kunst und Kontext, in: Sibeth 2009, a.a.O., S. 10-19, hier S. 14. Diese Nummern bzw. Siglen kennzeichnen die Herkünfte, so bezeichnet weiters E  die Ethnographische Sammlung der Senckenbergschen Naturforschenden Gesellschaft, C.G. die Frankfurter Colonial-Gesellschaft und A.G. die Anthropologische Gesellschaft. Schon während der Kolonialzeit kamen zahlreiche weitere Schenkungen und Vermächtnisse Frankfurter Bürger zum Bestand des Museums hinzu, wovon aber vieles leider während des Zweiten Weltkriegs vernichtet worden ist. 


� Gunhild Gabbert, Asiatische Skulpturen, Ausstellung im Museum für Kunsthandwerk, Frankfurt am Main 1977 und dies., Ostasiatische Lackkunst, Bestandskatalog, Frankfurt am Main: Museum für Kunsthandwerk 1978. 


� Stephan von der Schulenburg, Ostasien, in: Sibeth 2009, a.a.O., S. 278. 


� Vgl. das Kapitel III: Die länderkulturelle Dimension, in: Thilo Götze Regenbogen, Feldbefreier in Kunst, Weisheit und Wissenschaft: Buddhismus und Kunst, Zweiter Teil, Band 3 der Schriftenreihe des Raum 1 Forschungsinstituts für Gegenwartskunst Hofheim am Taunus im diagonal-Verlag Marburg, Dezember 2010, S. 132-191.  





� Vgl. Rainald Simon, Korrespondenzen [in memoriam Richard Wilhelm]: Chinesische Kunst und Bücherschätze Chinas des Museums für Angewandte Kunst und der sinologischen Bibliothek der Johann Wolfgang Goethe-Universität Frankfurt, Begleitheft, Frankfurt: 2004 (Abk. „Korrespondenzen 2004“) und Thilo Götze Regenbogen, Richard Wilhelm und Frankfurt: Eine schöne Ausstellung im Museum für Angewandte Kunst, in: Raum 1 Informationsdienst 150904, Hofheim am Taunus: EygenArt Verlag 2004. Grundlegend zu Wilhelm: Klaus Hirsch (Hrsg.), Richard Wilhelm: Botschafter zweier Welten - Sinologe und Missionar zwischen China und Europa, Dokumentation einer Tagung der Evangelischen Akademie Bad Boll in Zusammenarbeit mit dem Institut für Ostasienwissenschaften der Gerhard Mercator-Universität Duisburg vom 28.-30.6.2002, Frankfurt/London: IKO-Verlag für Interkulturelle Kommunikation 2003 (Abk. „Klaus Hirsch 2002“). Richard Wilhelm liegt auf dem Badfriedhof in Bad Boll bestattet. Eine weitere Tagung zu Richard Wilhelm fand 5.-8.10.2009 am selben Ort statt. Die bis heute ausstehende umfassende wissenschaftliche Biografie Richard Wilhelms hat Ursula Ballin erarbeitet. Sie soll demnächst erscheinen.


� 12.5.1899-Sommer 1920 Chingdao; 1920-1921 fast ständig auf Reisen, so auch bei C.G.Jung in Zürich zu einem Referat über das I Ging; August 1922-November 1923 im diplomatischen Dienst, 1923-1924 Professor in Peking. Aus dieser Zeit datiert auch schon die Bekanntschaft bzw. Freundschaft mit Hermann Graf Keyserling, Alfons Paquet und Rudolf Otto. 


� Stephan von der Schulenburg, a.a.O. (Anm. 41), in: Sibeth 2009, S. 278. Vgl. zu dieser fachbezogenen Sichtweise auch Rainald Simon in: Korrespondenzen 2004. Zur Geschichte der Bibliothek vgl. ebd. S. VII ff. und zur Geschichte des Instituts ebd. S. VIII f. 


� Laozi, Liezi, Zhuangzi. Lao Naixuan (1843-1921), ehemals hoher Beamter der 1911 gestürzten Qing-Dynastie und Alttext-Gelehrter wurde sein Lehrer des Yijing (I Ging), daoistischer und konfuzianischer Klassiker. 


� Ursula Ballins noch unvollständiges Werkverzeichnis der publizierten Arbeiten Wilhelms zählte bereits 2002 370 Titel, davon mehr als 30 Übersetzungen. Vgl. ihren erhellenden und kenntnisreichen Tagungsbeitrag: Ursula Ballin, Richard Wilhelm (1873-1930): Eine biographische Einführung, in: Klaus Hirsch 2002, a.a.O., S. 5-24. 


� Ursula Ballin, in: Klaus Hirsch 2002, a.a.O., S. 15.


� Wang Xuedian, Über den Dialog zwischen der chinesischen Weisheit und der westlichen Zivilisation, in: Klaus Hirsch 2002, a.a.O., S. 124. Der Autor ist Historiker und Professor an der Shandong Universität in Jinan. 


� Stephan von der Schulenburg, a.a.O. (Anm. 41), in: Sibeth 2009, S. 278.


� Korrespondenzen 2004 (Anm. 43), S. XII. 


� Vgl. dazu in: Korrespondenzen 2004 (Anm. 43), S. XI. 


� Pressemappe des Weltkulturen Museum, Frankfurt am Main 4.2.2011 (Abk. „Pressemappe“). Diese zeitgemäße Metapher birgt nun das gesamte Fragen- und Entscheidungspotenzial zu den oben geschilderten Zusammenhängen und Entwicklungen, ohne daß dies noch thematisiert werden müßte. 


� Gleichwohl ist auch „Weltkulturen“ eine eher imperiale Kategorie, die nur einstweilen hingehen mag. 


� Pressemappe, a.a.O.


� Pressemappe, a.a.O. 


� Pressemappe, a.a.O.
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